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Bogota, D. C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

La Sala decide sobre la admision del recurso
extraordinario de revision que ELIZABETH QUINTERO
MANTILLA interpuso contra la sentencia que el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota profirio el 24 de enero
de 2017, a través de la cual anulo el laudo arbitral que el
COMITE DE RECLAMOS DE BOGOTA ECOPETROL - USO
BOGOTA D.C. dicté el 11 de noviembre de 2016, en el tramite
que la recurrente adelanté contra ECOPETROL S.A.

I. ANTECEDENTES

La recurrente formuld recurso extraordinario de
revision con el fin que se invalide la sentencia referida y, en
su lugar, se ordene al Tribunal emitir una de reemplazo, de

conformidad con lo dispuesto en la ley.
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En respaldo de sus pretensiones, indica que presto sus
servicios en Ecopetrol S.A., bajo diferentes modalidades de
contratacion, desde el 23 de enero de 1995 hasta el 4 de
noviembre de 2015, fecha en la que la empresa dio por
terminado el vinculo laboral; y que reinicio del 11 de

noviembre de 2016 al 2 de febrero de 2017.

Expuso que ante la negativa de la empresa de
reconsiderar su decision, solicité al Comité de Reclamos de
Bogota ECOPETROL - USO Bogota D.C., que declarara que
es beneficiaria de la convencion colectiva de trabajo vigente
y del laudo arbitral de 9 de diciembre de 2003 y que estaba
amparada por la «clausula de estabilidad del articulo 118». Lo
anterior, con el fin que su despido se considerara ineficaz y,
en consecuencia, se ordenara su reintegro sin solucion de
continuidad, asi como el reconocimiento y pago de los
salarios, prestaciones sociales legales y convencionales, el

«bono variable» y otros conceptos.

Senala que mediante laudo de 11 de noviembre de
2016, el citado comité accedid6 a sus pretensiones; sin
embargo, al resolver el recurso que presenté la empresa, a
través de sentencia de 24 de enero de 2017, la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Bogota lo anulo.

Alega que el Colegiado de instancia vulnero su debido
proceso en tanto no podia «revivir el debate probatorio (...) ni
establecer si hubo o no un yerro en la valoraciéon de las
pruebas». En ese sentido, agrega que el recurso de anulaciéon

tiene por finalidad cuestionar la decision arbitral por errores
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in procedendo, tal como lo precis6 la seccion tercera del
Consejo de Estado en decision de 29 de febrero de 2012,
radicado 39549.

Asimismo, asegura que el laudo que profirio el comité
de reclamos aludido se ajusté a derecho, a los presupuestos
procesales que rigen el asunto y al material probatorio

recaudado, que acreditan que su desvinculacion tuvo «wicios».

El recurso extraordinario de revision se radico el 6 de
febrero de 2019 ante la seccion tercera del Consejo de
Estado, no obstante, mediante proveido de 8 de abril de la
misma anualidad, dicha autoridad judicial declaro su falta
de jurisdiccion y competencia para resolver el asunto y

ordeno su remision a esta Sala de Casacion de la Corte.

En fundamento, manifiesta que «por tratarse de una
sentencia (...) que anulé el Laudo Arbitral (...), de conformidad
con el articulo 45 (sic) Recurso de Revision de la ley 1563 de
octubre 12 de 2012, acudié a las causales y tramite serialado
en el Codigo General del Proceso Articulo 355 y enervé como
causal el numeral 8, por existir nulidad originada en la

sentencia que puso fin al proceson.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que en materia laboral, los

articulos 30 y 31 de la Ley 712 de 2001 regulan la
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procedencia del recurso extraordinario de revision, asi:

ARTICULO 30. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.
Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra
las sentencias ejecutoriadas de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, las Salas Laborales de los Tribunales
Superiores y los Jueces Laborales del Circuito dictadas en
procesos ordinarios.

ARTICULO 31. CAUSALES DE REVISION.

1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que
fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia
recurrida.

2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas
que fueron condenadas por falsos testimonios en razén de ellas.

3. Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre que
la decision fue determinada por un hecho delictivo del juez,
decidido por la justicia penal.

4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito
de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte
que represento en el proceso laboral, siempre que ello haya sido
determinante en este.

PARAGRAFO. Este recurso también procede respecto de
conciliaciones laborales en los casos previstos en los numerales 1,
3 y 4 de este articulo. En este caso conoceran los Tribunales

Superiores de Distrito Judicial (Enfasis anadido).

Pues bien, la Corte advierte que en este asunto, la
recurrente formula el recurso contra la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota que decidio sobre el de
anulacion interpuesto contra el laudo que profirié el Comité
de Reclamos de Bogota ECOPETROL — USO Bogota D.C. Al
respecto, es preciso senalar que este ultimo o6rgano actua
como Tribunal de arbitramento designado voluntariamente
por el empleador y sus trabajadores, conforme la facultad
prevista en el articulo 130 del Coédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.
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De modo que la anulacion que presenten las partes
contra los laudos que dicho colegiado profiera se rige por un
tramite especial y no ordinario, tal como de forma perentoria
lo contempla y regula el precitado precepto y siguientes del
capitulo XVII de dicho Estatuto Procesal Laboral, en

concordancia con el articulo 15, literal b), numeral 2) ibidem.

Conforme lo anterior, es claro que el recurso de revision
en material laboral procede contra sentencias emitidas en
«procesos ordinarios» lo que no ocurre en el presente caso.
Asi las cosas, la Corporacion carece de competencia para

revisar la decision objeto de inconformidad.

Ademas, es oportuno indicar que la aplicacion de la Ley
1563 de 2012 en el recurso extraordinario en materia laboral
no es procedente, puesto que dicha norma no derogo expresa
o tacitamente la regulacion del arbitramento contenida en los
Codigos Sustantivo del Trabajo y Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que las disposiciones de dichas
codificaciones estan vigentes (CSJ AL2598-2014 y CSJ
AL1011-2019).

En otros términos, la Ley 1563 de 2012 no altero lo
previsto en el articulo 30 de la Ley 712 de 2001, que se
reitera, le asigna competencia a esta Sala de la Corte para
conocer el recurso extraordinario de revision que se
interponga contra sentencias emanadas en procesos

ordinarios, lo que descarta la aplicacion de otras normas
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procesales que regulen la materia en las demas areas del

derecho.

En consecuencia, se rechazara el recurso interpuesto.

Por ultimo, comoquiera que el inciso 1.° del articulo 34
de la Ley 712 de 2001 contempla una sancion economica
cuando el recurso en analisis sea rechazado, al senalar que
«se impondra al apoderado del recurrente multa de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos mensuales»; asi se determinara en

la parte resolutiva de la presente providencia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la recurrente a la abogada Gloria Janeth
Matiz Restrepo, identificada con cédula de ciudadania n.°
51.609.164 y tarjeta profesional n.° 71.773 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra

a folios 22 y 23 del expediente.
SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso

extraordinario de revision que ELIZABETH QUINTERO

MANTILLA interpuso contra la sentencia que el Tribunal
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Superior de Distrito Judicial de Bogota profiri6 el 24 de enero
de 2017, a través de la cual anul6 el laudo arbitral que el 11
de noviembre de 2016 dicté6 el COMITE DE RECLAMOS DE
BOGOTA ECOPETROL - USO BOGOTA D.C.

TERCERO: IMPONER a la abogada Gloria Janeth Matiz
Restrepo, identificada con cédula de ciudadania n.°
51.609.164 y tarjeta profesional n.° 71.773 del Consejo
Superior de la Judicatura, multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales, conforme lo establecido en el
articulo 34 de la Ley 712 de 2001, a favor de la Nacion -
Consejo Superior de la Judicatura, Banco Agrario, cuenta
DTN multas y cauciones efectivas n.° 3-0820-000640-8,

codigo de convenio 13474.

CUARTO: REMITR copia de esta decision al Consejo

Superior de la Judicatura para lo pertinente.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS ICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

mnolﬂ}ﬂﬁ{iﬂzﬂ

e

CLARA CECILIA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJiA AMADOR
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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de junio de 2020. %’
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